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I de næste 45 minutter er det min opgave at redegøre for hovedtrækkene i min afhandling Towards semiocy? Afhandlingen er som bekendt skrevet på engelsk og henvender sig til et internationalt publikum – inklusive danskere. I denne dansksprogede sammenhæng vil jeg starte med at gøre opmærksom på at afhandlingens titel på dansk er oversat til: På vej mod semiocy? En undersøgelse af et nyt rationale til brug for undervisning af H.C. Andersen-modaliteter og -medier i fire danskklasser i handelsgymnasiet. Et design-baseret interventionsstudie. 
Det er en lang titel. Det er også en lang afhandling, akkurat på 457 sider, som nok kunne være gjort kortere og måske også enklere. At skulle sammenfatte så mange sider på så kort tid som jeg nu har til rådighed, gør selvfølgelig at jeg må prioritere hårdt og efterlade noget til efterfølgende diskussioner. Dispositionen ser sådan her ud (OH), og følger et stykke hen ad vejen de centrale elementer i ethvert forskningsdesign, nemlig: 
· Forskningsspørgsmål
· Metodologi
· Teoriapparat
· Hypotese

Undervejs vil jeg lave nedslag i nogle af de teoretiske og empiriske fund jeg gør.

Og til sidst vil jeg pege på nogle af de konklusioner og diskussioner jeg ridser op i afhandlingens afslutning.
Forskningsdesign
Hvad er mit forskningsdesign? Forskningsdesignet er antydet i titlen på afhandlingen og dens to underoverskrifter. 
Forskningsspørgsmål

Lad os starte med forskningsspørgsmålet, som er antydet i første undertitel, som altså starter med: ”En undersøgelse af…”. Det som der står dér, sagt med mere jævne ord, er at jeg er interesseret i at undersøge om og i givet fald hvordan man kan integrere undervisning i H.C. Andersen med undervisning i danskfaget i det gymnasiale hhx-danskfag og undervisning i medier. Forskningsspørgsmålet er delvist påvirket af at H.C. Andersen 2005 Fonden støttede projektet. H.C. Andersen, danskfaget og medieundervisning tror jeg alle kan forholde sig til som adskilte størrelser – man kan også se for sig hvordan Andersen hænger sammen med danskundervisning og især litteraturundervisning – men kan det også hænge sammen med medieundervisning eller mere bredt formuleret, som jeg siger det i forskningsspørgsmålet, mediepædagogik. Spørgsmålet er helt præcist formuleret på denne måde på engelsk (OH):
How may we didactically rethink and integrate H.C. Andersen fairytales, media pedagogy and “Danish” mother tongue education / standard language education at commercial upper-secondary level? 

Der er en særlig grund til at jeg her omtaler danskfaget i citationstegn og relaterer faget til betegnelserne modersmålsundervisning eller standardsprog-undervisning. Kort fortalt skyldes det at jeg mener fagets konstruktion, det jeg også kalder fagets rationale, står til diskussion og er uafklaret både i et nationalt og internationalt perspektiv. Lad mig præcisere at jeg forstår begrebet rationale – inspireret af anden forskning – som samspillet mellem en række elementer: dets indhold, altså: hvad kan man undervise i?; dets undervisnings-lærings-relation, altså spørgsmålet om hvordan?; dets legitimering, altså: hvorfor skulle vi gøre det?, og endnu mere abstrakt: dets paradigme, altså: hvilke videnskabelige discipliner og kulturelle traditioner udspringer et rationale af?, samt endelig det jeg kalder fagets vidensregime, altså: hvad det er for et begreb om viden og læring vi underforstår ved et bestemt rationale?
Metodologi

Måden jeg undersøger dette forskningsspørgsmål om danskfagets integration på, altså projektets metodologi, er kvalitativ. Det er den enkleste betegnelse for det jeg i anden undertitel (OH) kalder en design-baseret uddannelsesintervention. I afhandlingens kapitel 5 gør jeg det endnu mere komplekst ved at karakterisere undersøgelsen som et kvalitativt, kvasi-eksperimentelt, longitudinalt studie af multiple cases hvori indgår komparative elementer. Dét er efter min mening den mest præcise karakteristik af en design-baseret uddannelsesintervention som den jeg gik i lag med; og denne karakteristik er i sig selv et vigtigt internationalt bidrag til den fortsatte refleksion over metodologi i almindelighed og Design-Based Research i særdeleshed. 

Men for nu at fastholde et enkelt og konkret fokus på denne afhandling og dens undersøgelse: Dette er en intervention, og en intervention er en indgriben. I dette projekt griber forskeren, dvs. jeg, ind i et uddannelsessystem – i dette tilfælde et danskfag på et bestemt niveau og i en bestemt linje, nemlig handelsgymnasiet, og i fire bestemte skoler i samarbejde med fire bestemte lærere – jeg kalder dem Karen, Jane, Susanne og Peter – og deres elever i fire klasser i 2004. Jeg griber ind med et bestemt designet undervisningsprogram som har en bestemt intention. 
Den overordnede intention i min intervention er netop at undersøge om man kunne integrere Andersen, danskfaget og mediepædagogik i praksis gennem fire eksperimenter. Eksperimenterne knytter sig til en bestemt model der giver et bud på hvordan det kunne gøres, som igen knytter sig til en bestemt ide om fagets samlede konstruktion, dets rationale, det kommer jeg tilbage til. Men det empiriske spørgsmål er altså at spørge: Hvad vil der ske hvis man beder lærere om at undervise i disse eksperimenter? Hvordan vil de og deres elever fortolke det, hvilken indvirkning vil det have? Målet var således ”local impact”, som man siger på amerikansk, hvorfra metodologien er udviklet. Men målet var også ”theoretical work”. Altså: Kunne man udlede nogle empirisk baserede forståelser og teorier på baggrund af eksperimenterne i praksis? Og ville disse teorier udfordre den teori der inden interventionen gik i gang, var udviklet af forskeren? Det er kort fortalt dynamikken i min undersøgelse.

På et videnskabsteoretisk plan vil man karakterisere denne metodologi som abduktiv, som i en vis forstand er en blanding mellem en deduktiv og en induktiv tilgang. Forskeren-designeren udvikler en foreløbig teori og didaktisk model for undervisning, som afprøves i praksis af andre end forskeren selv, hvorefter det vurderes om modellen holder eller skal revideres. Det er en proces jeg gentager fire gange for de fire eksperimenter der gennemføres i løbet af undersøgelsen, der strækker sig over lidt mere end et år.
En af mine kolleger på instituttet sagde tidligt i projektet lidt jokende til mig at ordet ”intervention” fik ham til at associere til militære aktioner hvor man tvinger nogen til at gøre noget de ikke har bedt om. Det er ikke sådan jeg forstår begrebet, og det er mit klare indtryk at det heller ikke var sådan de deltagende lærere og elever opfattede det. De og vi forstod det som et forsøg på at få nogle konkrete mennesker i en konkret lokal kontekst til at handle og ikke mindst tænke nyt på frivillig basis om et fag fordi de var interesserede i det, fordi de kunne se udviklingsperspektiver i det for deres undervisning, men også fordi de og især jeg kunne se et større teoretisk og forandringsmæssigt perspektiv i det. 
Jeg synes at noget af det mest spændende og givende, men også ualmindelig krævende og svære ved projektet har været at følge og beskrive denne proces, bl.a. fordi datamængden bliver enorm. Det afgørende for en sådan procesbeskrivelse er at leve op til kriteriet om pålidelighed eller vederhæftighed, hvilket ifølge min engelsksproglige konsulent er den bedste danske betegnelse for det engelske ord trustworthiness udviklet af Alan Bryman (OH). Bryman argumenterer for at for at sikre pålideligheden må man validere empiriens troværdighed, overførbarhed, driftssikkerhed og bekræftbarhed – jeg har anført de engelske originalbegreber på overheaden. 
Jeg anvender systematisk disse valideringstyper i min afhandling, og jeg argumenterer for at afhandlingens empiriske konklusioner er pålidelige, og at der er fordele ved den valgte fremgangsmåde fordi den tillader indsigt i sammenhænge man ellers ikke ville have opnået. Men det er klart at metodologien fører dilemmaer med sig, og at den giver vanskeligheder i form af dataindsamling, dataudvælgelse og analyse. Det gætter jeg på at vi kommer til at tale mere om senere i dag, så jeg vil ikke gå meget mere ind i det spørgsmål nu. 

Jeg vil dog gerne antyde et resultat som viser fordelen ved et ’longitudinalt og komparativt projekt med multiple cases’ ved at henvise til kapitel 12 i afhandlingen. Det har overskriften ”Elev- og lærerevalueringer i den post-eksperimentelle fase”. Her vurderer jeg om lærerne at de i løbet af den over 1-årige proces forandrer deres syn på hele integrationsideen i interventionen. Min konklusion er at de rent faktisk bliver rykket fra en relativt skeptisk eller usikker position til en mere eksplorativ position der er kritisk og konstruktivt undersøgende, og som både kan se muligheder og forhindringer i forhold til at integrere H.C. Andersen, danskfaget og mediepædagogik. Jeg konkluderer også at lærernes evalueringer er relativt forskellige, og det er de blandt andet fordi lærerne er ret forskellige. De identificerer sig med relativt forskellige fagopfattelser, det som jeg også kalder fagets rationaler. Hvad det er for nogen, specificerer jeg til sidst. 
Teoriapparat

Her og nu vil jeg imidlertid sige noget mere om projektets teoriapparat. Noget af det nybrydende ved afhandlingen er netop dens teoretiske tilgang, fordi denne tilgang åbner op for nye forståelser af danskfaget og undervisning i H.C. Andersen – og også mere bredt åbner op for nye forståelser af fag og fagenes didaktik. Som undertitlen også antyder, forudsætter mit teoriapparat at man taler i et bestemt begrebspar, nemlig modaliteter og medier. Det begrebspar man traditionelt tænker danskfaget i, som vi har vænnet os til, og som de fleste sikkert husker fra deres egen danskundervisning, er sprog og litteratur. Det er det som danskundervisning går ud på – eller hvad? 
Som Ellen Krogh har fremanalyseret det i sin afhandling fra 2005, Et fag i moderniteten: Danskfagets didaktiske diskurser, er det et væsentligt element i 100 års tænkning af danskfaget at man netop tænker faget inden for begrebsrammen sprog og litteratur – de to begreber er en slags fagets ”fikserbilleder” på godt og ondt. Krogh udfordrer selv dette begrebspar ved at henvise til det såkaldte linguistic turn og ved at operere med et alternativt begreb som hun kalder det udvidede sprogbegreb. Dette begreb er bl.a. inspireret af semiotiske teoretikere også jeg er inspireret af, nemlig Günther Kress og Theo van Leeuwen og deres såkaldte multimodalitetsteori. Krogh holder imidlertid fast i sprog- og litteraturbeskæftigelse som konstituerende for fagets genstandsfelt, og hun forsøger at omtænke faget ud fra et sprogligt og særligt et skriftpædagogisk fokus. Selvom jeg langt hen ad vejen er enig i Kroghs tilgang og for så vidt viderefører den, kan man sige at sprogbegrebet hos hende strækkes mere end godt er, og mere end der er belæg for hos Kress og van Leeuwen og andre teoretikere. Sagt på en anden måde kan sprog og litteratur kun svært udgøre en del af dét metablik på fagets konstruktion som er nødvendigt for at forstå det i sin helhed. 
Det alternative udgangspunkt i mit ph.d.-projekt er at konstituere faget ud fra et i første omgang medieteoretisk og -pædagogisk fokus og i anden omgang et semiotisk perspektiv. Det fører til at jeg udvikler to kompetencebegreber for faget, dels det jeg kalder multimodal mediekompetence, som er knyttet til det mediepædagogiske fokus, dels det jeg kalder semiotisk kompetence, eller simpelthen semiocy, som refererer til det semiotiske perspektiv. 
På systematisk vis anvender jeg det begrebspar som Kress og van Leeuwen foreslår, mode og medium. Jeg skal kort forklare og illustrere hvad det betyder, og hvordan begreberne kan relateres til de eksperimenter der blev foretaget og analyseret i projektets interventionsdel. I afhandlingen citeres Kress for følgende definition af begreberne mode og medium (OH): 
I use the term “mode” for the culturally and socially produced resources for representation and “medium” as the term for the culturally produced means for distribution of these representations-as-meanings, that is, as messages. These technologies―those of representation, the modes and those of dissemination, the media― are always both independent of and interdependent of each other. (Kress 2004: 6f)
Det der står her, er at både medier og modaliteter er sammenhængende kulturteknologier til at kommunikere med: Mediet forstås som det fysiske materiale – eksempelvis denne skærm [peg på den] eller jeres fjernsynsskærm derhjemme eller et papir – som kan bruges til at udbrede betydning med. For at der kan være tale om betydningsdannelse skal der imidlertid også være sat nogle modaliteter, man kunne også sige ”mærker”, eksempelvis verbal skrift eller visuelle billeder, på eller i mediet. Hvis fjernsynsskærmen er slukket og mørk, foregår der ikke meget betydningsdannelse – med mindre man får øje på støvet! Hvis der er flere modaliteter i eller på et medie, og det er der faktisk altid ifølge Kress og van Leuwen, udgør de tilsammen dét man kalder multimodalitet. Hvis man mener at et medie udelukkende er mærket med én modalitet, vil man kalde dette monomodalitet. En tekst, hævder jeg, er så en konstellation af mediet og modaliteter. En genre er en tekst – med medier og modaliteter – relateret til en kontekst, dvs. en social og kulturel sammenhæng på lokalt eller mere globalt niveau. 
Vi er konstant og i stigende grad omgivet af multimodal og medieret kommunikation, og det er rimeligt at sige at nutidens kommunikationsvirkelighed er yderst kompleks og udfordrende. Nogle gange på mindre behagelig vis end det eksempel jeg nu har givet. Jeg peger i afhandlingen eksempelvis på Al-Qaidas henrettelsesvideoer, som blev vist i fjernsynet, og som enhver kunne downloade fra Internettet for et par år siden. Set i lyset af Al-Qaida kan beskæftigelsen med Andersen synes temmelig uskyldig – men måske netop derfor er han et godt eksempel at arbejde med. Andersen illustrerer på overskuelig vis at det er helt afgørende at vi forholder os til samtidens kommunikative kompleksitet. 

Kress og van Leeuwens teori gør opmærksom på at modalitet både betegner et materielt træk ved en tekst og en aktivitet, en brug. Selv om mærker ér dér på et medie som man står som modtager af, er det ikke nødvendigvis sådan at vi bruger dem til at danne betydning med. Det er fx ikke nødvendigvis sådan at vi alle har lagt mærke til det samme ved Barack Obamas vindertale den anden aften – jeg tror der er stor forskel på hvordan en republikaner og demokrat oplever den. 
Tilsvarende giver jeg i mine empiriske analyser af eksperimenter i min afhandling blandt andet det eksempel at selv om elever bliver undervist i H.C. Andersen-eventyr med illustrationer med henblik på at de skal forsøge at analysere begge dele, altså både ord og billeder (et eksempel kan I se her: OH), så er det ikke sikkert at de ser og aktivt producerer betydning om og med billederne i deres analyser. Analyserne antyder at de nærmest ikke ser billederne, de tillægger dem ikke nævneværdig betydning. De ser skriftsproget. De ser med andre ord teksterne som overvejende monomodale og litterære. Hvilket er bemærkelsesværdigt – man hævder jo ofte at vi lever i en billedkultur, som nærmest af sig selv gør os kompetente til at forstå og bruge billeder. Men måske kan min iagttagelse forklares netop ved at dette foregik i danskfaget på gymnasieniveau, og fordi det drejede sig om H.C. Andersen-tekster i den kontekst. Jeg fremfører på baggrund af analyse af data fra det eksperiment og andre eksperimenter den teori at der hersker et verbalt, skriftligt regime i danskfaget på gymnasieniveau i almindelighed og i forhold til Andersen i særdeleshed, som gør at vi har svært ved at opdage, forstå og producere viden om dén Andersen hvis eventyr ved et nærmere eftersyn viser sig også at være multimodale.
Hypotese

Det bringer mig frem til min hypotese. Projektets mediepædagogiske tilgang til H.C. Andersens eventyrtekster gør at hans tekster principielt må anskues som multimodale medier som eksisterer som potentielle ressourcer vi kan – og også bør – bruge i danskundervisningen på gymnasieniveau. Det kan og bør vi gøre fordi det kan bidrage til at udvikle elevers multimodale mediekompetence – og i et mere bredt perspektiv vore alle sammens semiotiske kompetence på mange ledder og kanter. Denne tilgang til Andersen i danskfaget er mit projekts sammenfattede arbejdshypotese, det er så at sige budet på forskningsspørgsmålet – som jeg forfølger både teoretisk og empirisk-analytisk gennem afhandlingen – med delvist forskellige resultater til følge. 

Nogle vil måske sidde og tænke nu at de har svært ved at se Andersens eventyr skulle være multimodale medier. Det skyldes nok at vi er ganske vant til at tænke hans tekster som monomodale, ikke mindst pga. uddannelsessystemet. 
Jeg viser i indledningen af min afhandling et billede af Det danske Sprog- og Litteraturselskabs udgivelse af Andersens samlede eventyr (OH). Her ser vi skrift på papir-udgaven. I en eller anden fotokopi-aftapning er det nok den udgave man selv har mødt i sin egen danskundervisning, i hvert fald hvis man har gået i gymnasiet. Men sagen er jo den at Andersens eventyr så sandelig også findes i andre modaliteter og medier og kan bruges på nye måder, hvilket skyldes en række teknologiske udviklinger. Eksempelvis oplevede vi jo i 90erne den såkaldte digitale revolution, som blandt så meget andet har ført til at der er kommet en Internetbaseret version af Andersens eventyr ud til offentligheden, den som ligger på Arkiv for dansk litteraturs hjemmeside. Den kan I se her (OH). 
Sammenlignet med den traditionelle fotokopiudgave – og endnu ældre udgaver – er den kommunikative situation her ændret markant. Disse Internet-baserede skriftlige eventyr skulle senere blive en vigtig ressource i det første af de i alt fire eksperimenter jeg lavede med lærere og elever. I eksperimentet brugte jeg også et andet interessant Internet-baseret materiale udviklet på H.C. Andersen Centret på Syddansk Universitet (OH), nemlig samtidens kritik af hans eventyr, som nu ligger online tilgængeligt. Begge ressourcer fører elever tilbage til 1800-tallets litteratur og en kritisk offentlighed med få klik og gør det muligt at give eleverne en bestemt udfordring om at arbejde kritisk med medier. ”Becoming critical”, som den store engelske mediepædagog, David Buckingham, udstikker målet idet han overordnet mener det kan føre til udviklingen af elevers såkaldte critical media literacy. Det mener jeg ikke er en helt præcis karakteristik; jeg er ikke glad for Buckinghams brug af begrebet literacy, som han både bruger om læsning og kompetence. Jeg vil snarere karakterisere målet som kritisk multimodal mediekompetence. 
Slutmålet for eleverne er at de selv skal give en kritik af et Andersen-eventyr og således dokumentere en kunnen. Udfordringen kræver både at eleverne arbejder specifikt med en bestemt modalitet – skrift – i bestemte medier og i bestemte genrer, her især kritiske genrer, og den forudsætter også en viden om det at give kritik, som der undervises i. Et sådant forløb kan altså udvikle et bestemt aspekt af deres multimodale mediekompetence, og den empiriske analyse viser at mange elever gør det og løser opgaven på nyskabende vis. Jeg viser også i mine analyser at samtidig med at de arbejder med denne specifikke kompetence, så bevæger de sig i nogle mere komplekse semiotiske omgivelser, ikke mindst på Andersen-centrets hjemmeside, hvor de skal være i stand til at skille de relevante betydninger ud fra de irrelevante. Hvis de kan det, lægger de, mere eller mindre bevidst, alen til deres samlede semiotiske kompetence, det jeg betegner semiocy, gennem et fokuseret undervisningsforløb. 
Den empiriske analyse viser at mange elever i de klasser jeg følger – de fire cases – har svært ved at fastholde dette fokus og leve op til udfordringen. På Andersen Centrets hjemmeside er der bl.a. en Google-funktion, som hurtigt kan lokke elever til at gå helt andre veje… Eleverne er i det hele taget mere sprælske og fokuserede på egne interesser end forskeren havde forestillet sig, og både de og faktisk også lærerne opfatter opgaven som langt mere kompleks og svær at gennemføre i en lokal skolevirkelighed end først antaget. I den forstand bliver projektets hypotese og modeltænkning udfordret.

Som et særligt element i alle fire undervisningseksperimenter havde jeg opfundet en såkaldt journalistgruppe, der fra sidelinjen havde til opgave at skildre undervisningseksperimentet som det udviklede sig i klassen i et medie efter eget valg. De arbejdede i en vis forstand også med kritisk multimodal mediekompetence som en underafdeling af en bredere forstået semiotisk kompetence, men her i en anden genre, man kunne sige en evaluerende genre rettet både mod klassen, dens elever og lærere, og også mod forskeren og interventionen. Det kom der – i nogle af eksperimenterne i nogle af casene – gennemførte produkter og spændende data ud af, som fx denne hjemmeside fra Karens case i eksperiment 1 (OH). I andre tilfælde kom der stort set intet ud af det. Ydermere blev det problematiseret af nogle af lærerne at man indførte denne differentierede undervisning som en del af undervisningsdesignet, igen ud fra et argument om at det gjorde undervisningen for udfordrende og kompleks.
I afslutningen på min afhandling (s. 417) opsummerer jeg de fire eksperimenters lokale indvirkning og det teori man kan udlede om eksperimentet. Om eksperiment 1 stilles det sådan her (OH):
	Experiment
	Local Impact
	Theoretical Work

	1: Writing reviews, becoming critical
	Increased teacher experience with and reflection on the potentials and, not the least, constraints and challenges of teaching Andersen within “Danish” from a “critical media literacy” perspective, in this experi​ment using computers and Internet/intranet resources. Teachers, in some cases, experienced new critical-creative genres.
	Rethinking the concept critical media literacy towards semiocy focusing on the mode of writing in the media of the screen and paper and the genres of reviews and journalistic evaluation.


Det som står på engelsk, sammenfatter de pointer jeg allerede har sagt. Så jeg undlader at læse op. Jeg vil ikke gå i dybden med de øvrige tre eksperimenters fund, men hvis jeg kort skal komme ind på deres ressourcer og intentioner, kan det illustreres med disse andre billeder (OH). 

Det andet billede under hjemmesidebilledet er et scannet cover af en CD med H.C. Andersen-oplæsninger foretaget af 100 skuespillere. Det er ikke Andersen selv der læser højt, det har man ikke optagelser af, teknologien fandtes ikke da Andersen levede. Men Andersen turnerede selv med oplæsninger og opfattede i vid udstrækning sine eventyr som mundtlige værker, hvilket Georg Brandes senere bekræftede. I det andet af de fire eksperimenter gennemførte lærere og elever et forløb med netop fokus på mundtlighed som modalitet. Eleverne fik stillet oplæsninger af ”Thepotten” og ”Den uartige dreng” til rådighed, de blev undervist i viden om mundtlighed og oplæsning , som de på den ene side skulle tilegne sig, men også være kritiske overfor og skulle kunne bruge. Slutkravet var at de selv skulle producere en oplæsning samt en mundtlig evaluering. I en vis forstand kan man stadig anskue eksperimentet som litteraturpædagogik, men jeg mener der er tale om andet og mere end det. Det empiriske spørgsmål for eksperimentet er hvor gode eleverne var til at løse udfordringen, og hvordan de og lærerne tolkede forsøget. Et af evalueringsspørgsmålene til eleverne var: Hører det ind under dansk? En del elever svarer ret afvisende. Tre piger i en gruppe samtaler sådan her (OH):

Mette: jeg synes da det har været sjovt, fordi det har været anderledes 

Anne: ja det har været sjovt fordi det har været anderledes, men hvor indholdsrigt det har været, det ved jeg så ikke

Signe: nej 

Mette: nej altså jeg ved ikke hvor meget man kan bruge det til her bagefter 

Anne: nej 
Lærerne evaluerer eksperimentets resultater mere positivt. Det gør jeg også.

Det tredje billede (OH) er et scannet billede fra eventyret ”Skyggen” fra en udgave fra 1995 med illustrationer af Svend Otto S. Her er vi tilbage ved øjet der læser værket. Dét øjnene ser, er dog ikke kun skrift, men skrift og billeder. Det at kombinere verbale eventyr-ord med andres visuelle billeder er en tradition som Andersen selv var med til at starte med Vilhelm Pedersen, og som siden er blevet enormt udbredt både nationalt og globalt og både blandt voksne og ikke mindst børn. ”Skyggen” egner sig ikke særlig godt til små børn i folkeskolen, men passer godt til det gymnasiale niveaus elever. Spørgsmålet er så hvilken udgave en lærer på det niveau skulle vælge. Er det den rent verbale, skriftlige, eller er det den med ord og billeder? Hvad er det for en der skal undervises i i gymnasieundervisningen – og hvorfor? Hvis man mener det kunne være en god ide at udvikle elevers visuelle og verbale kompetence og er blevet træt af reklameanalyser, var det måske ”Skyggen” i billeder og ord man skulle fokusere på. Det var netop det der blev gjort i det tredje af de eksperimenter jeg igangsatte. Her var der eksempler på billeder og ord-udgaver af ”Skyggen” i et historisk perspektiv – fra Vilhelm Pedersen i midten af 1800-tallet over bl.a. Ib Spang Olsen i midten af 1900-tallet til Martin Bigum i 1990erne. Der var også en geografisk afstikker til udenlandske illustratorers illustrationer af eventyret, bl.a. for udfordre den nationale konstruktion af Andersen og af danskfaget. Som jeg allerede har været inde på, viste det sig at eleverne havde ualmindelig svært ved at se billederne i de illustrerede udgaver. De fungerede snarere som et appendix, et supplement.
I det fjerde eksperiment der blev gennemført med lærere og elever, var der fokus på animerede Andersen-eventyr (OH). Det fjerde billede her viser et billede fra såkaldt pre-release-materiale fra tre virksomheder, som for få år siden arbejdede på at lave en animationsfilm de kaldte Den grimme Ælling og mig. En animationsfilm kombinerer som bekendt både billeder og lyd, de er audiovisuelle, hvilket er en anden måde at sige på at de er multimodale. Igen har vi altså at gøre med et Andersen-eventyr omsat til nye modaliteter og et nyt medie, et skærmmedie, hvis teknologi tillader levende billeder og lyd, inklusiv tale og musik. I eksperiment 4 var det ikke kun nutidige eventyr der fokuseredes på. Der blev også peget på en tradition for at animere Andersens eventyr som går tilbage til Walt Disneys Silly Symphonies fra 1930erne. Disse animationer var en del af eksperimentets undervisningsressourcer. Slutmålet var ikke at producere en ny animation, det mener jeg er for ambitiøst i forhold til de bekendtgørelsesrammer faget fungerer under aktuelt, men at producere præproduktionen, altså forarbejdet, til en animation, hvilket er en selvstændig og autentisk genre. 
Igen i dette fjerde og sidste forsøg bliver der altså foretaget et bevidst reducerende snit i betydningskompleksiteten samtidig med at der peges på at virkeligheden ser mere kompleks ud. Her ser vi igen forskellen på den multimodale mediepædagogiks snævrere fokus og det man kunne kalde den semiotiske pædagogiks større perspektiv. Selvom det kan være svært at trække en klar skillelinje mellem de to pædagogikker og dertilhørende kompetencebegreber, er der en forskel. 

I eksperiment 4 var der faktisk en anden mulighed for at gå i retning af det brede semiotiske perspektiv, nemlig gennem opgaven til journalistgruppen. Dens opgave var at lave en film om eksperimentet, intet mindre, på ca. 10-12 lektioner plus hjemmearbejde. 
Empirisk set blev både det snævrere fokus på en præproduktion og journalistgruppens opgave af elever opfattet som udfordrende, men også meget motiverende – nok dét mest motiverende af de fire eksperimenter, formentlig fordi det ligger tættest på deres egne interesser, erfaringer og kompetencer udviklet uden for skolen. 
Lærerne opfattede det som meget udfordrende for deres fagforståelse, deres rationale. Karen udtrykker frygt for at Andersens ”litterære kvalitet” går fløjten, og Jean, som gik ind som vikar for Jane i det sidste eksperiment, udtrykker ”frygt” for at give sig i kast med det. Efterfølgende er de mere positive i deres evaluering af projektet. Men alle lærere fastholder en skepsis, ikke mindst i forhold til journalistgruppeopgaven. I to af casene udelukkes den på forhånd. Det er kun i én case – Karens case – at journalistgruppen når sit mål. Det er så til gengæld også et ret imponerende resultat der nås, nemlig en velfungerende film på over 8 minutter, som kommunikerer refleksioner om eksperimentet og hele interventionen videre. 
Da jeg så den film, blev jeg sgu lidt glad! Filmen vidner om hvor langt man rent faktisk kan nå i den konkrete praksis. Men i empirisk forstand fungerer filmen snarere som en anti-tese, en såkaldt rival explanation, til det generelle billede i danskfagets praksis. 
De multimodale Andersen-ressourcer jeg nu har peget på, og som blev anvendt i eksperimenter, repræsenterer tilsammen hvad man kunne kalde en kulturel ressource, eller sagt med John Dewey: en viden. En af de principielle ideer jeg udvikler i forhold til undervisnings-lærings-processen og vidensproduktion i danskfaget, er at læreren gennem læringsressourcer skal skabe et miljø for vidensproduktion ved at stille et spørgsmål op som virker udfordrende og repræsenterer en ”andethed”, som Kirsten Drotner ville sige – men som samtidig virker relevant i forhold til eleven. Målet er så at få eleven til at gøre viden, altså skabe ny viden, på kreativ-produktiv vis, som i mere end én forstand giver mening for eleven selv, men også for andre. 
Det var ikke målet med eksperimenterne at de blot skulle tilegne sig denne viden, reproducere viden om den ”korrekte” fortolkning af et Andersen-eventyr eksempelvis. Snarere skulle de producere ny multimodal medieret viden med ressourcerne. Hermed antyder jeg en større modeltænkning for at praktisere multimodal mediepædagogik – og for at nå målene om multimodal mediekompetence og semiocy. Jeg har opstillet denne tænkning i følgende model (OH), som er en af afhandlingens vigtige teoretiske fund. T står for teacher, altså lærer, S for student og students, altså elev og elever, C for content, altså indhold. 
Som I kan se i modellens venstre side, anvender jeg netop begrebsparret mode and medium som et udtryk for tilgængelig viden, Knowledge. Der kunne jo alternativt have stået sprog og litteratur ovre til venstre – men det ville som antydet kræve en del forklarende mellemregninger. Jeg argumenterer ikke for at det alternative begrebspar modalitet og medium står i modsætning til sprog og litteratur, lige så lidt som jeg mener mediepædagogik står i modsætning til litteratur og litteraturpædagogik. Slet ikke. Både litteratur og andre genrer – uanset medie og modalitet – kan efter min mening bidrage til den undervisningsproces jeg her lægger op til. Jeg anerkender fuldt ud at litteratur rummer nogle særlige ”kvaliteter”, som Karen, en af mine informanter, lægger op til; hvilket da også er påvist af en masse forskning i danskfaget, eksempelvis af Peter Kaspersen.

I tilfældet med H.C. Andersen og de ressourcer jeg nu har vist, virker det blot indlysende at begrebsparret sprog og litteratur risikerer at skærme for andre kvaliteter som også er vigtige at opdage og udvikle. 
I positiv forstand hævder min teoretiske tilgang at hvis man tænker faget ud fra begrebsparret medier og modaliteter, bliver man bedre i stand til at gribe og bruge alle de modaliteter og medier som Andersens og i det hele taget fagets genstandsfelt bør være forpligtet på. Multimodalitet og medium er med andre ord et begrebspar – men ikke nødvendigvis det eneste – der kan bruges til at integrere fagets meget adskilte dele. Samme tanke er førende mediepædagoger og modersmålsdidaktikere inde på, eksempelvis David Buckingham. Buckingham taler ganske vist af og til udelukkende om media literacy, som vi har set, men han gør det med ønsket om at forbinde medieanalyse med en bredere semiotisk og kulturel analyse og pædagogik. 
Det er så samtidig her en masse problemer og spørgsmål melder sig, det ved enhver kulturforsker. Man kan konstatere at en samlet teori om kulturelle betydninger endnu ikke er udviklet, og jeg gætter på at den heller aldrig bliver færdigudviklet. Min og andre forskeres gentagne pegen ud mod det semiotiske er med andre ord en pegen ud mod et forskningsfelt som kan være svært at se og afgrænse. Bare inden for teoridannelsen om multimodalitet opereres der med en lang række begreber – fx diskurs og stil – der beskriver forskellige betydningsfunktioner, som jeg vælger næsten ikke at inddrage i afhandlingen selv om de kunne have forfinet teoriapparatet og ikke mindst den empiriske analyse af elevprodukter. For anvendelighedens skyld reducerer Kress og van Leeuwen selv kompleksiteten og fokuserer på netop mediet og modaliteten som helt centrale elementer. Det passer dette projekt godt. Med Kress og van Leeuwen kan vi altså anlægge et teoretisk dobbeltblik. På den ene side et særligt fokus på multimodal mediepædagogik inden for danskfagets rammer, samtidig med at det impliceres at dette fokus er en teoretisk underafdeling af et større semiotisk perspektiv.
Lad mig begynde at opsumme: Det som modellen demonstrerer, er det teoretiske svar på forskningsspørgsmålet: hvordan integrere Andersen, mediepædagogik og modersmålfaget. Dette spørgsmål forudsætter en forståelse af modersmålsfagets rationale. I det afsluttende kapitel i afhandlingen hævder jeg at danskfagets overordnede rationale kan betegnes som tekno-semiotisk, og at kompetencemålet for dette rationale kan betegnes semiocy. Dette rationale er i afslutningen af afhandlingen sammenfattet i denne tabel (OH), som vi måske senere kan gå i dybden med. 

Men som jeg har understreget flere gange signalerer modellen også at der eksisterer en række underpædagogikker og tilhørende kompetencemål til dette brede rationale. Det er faktisk dét bølgestregerne indikerer, selv om det ikke fremgår særlig tydeligt. Én af disse underpædagogikker kunne betegnes multimodal mediepædagogik – det er den jeg har med i min model fordi det er dét jeg fokuserer på. Men en anden der kunne have stået i modellen, er skrivepædagogik, en tredje mundtlighedspædagogik, en fjerde læsepædagogik – og man kunne pege flere ud. Danskfaget er et yderst komplekst fag med yderst mange forpligtelser, netop fordi det grundlæggende er tænkt som et semiotisk fag eller – som man plejer at sige – et fag der beskæftiger sig med det udvidede tekstbegreb. Det man blandt andet kan diskutere, er om grænserne mellem disse institutionaliserede pædagogikker egentlig er så klare.
Som redegjort for, appliceres min model- og kompetencetænkning til undervisningseksperimenter, hvor jeg ikke forventer nogen 1 til 1-overtagelse af lærere og elever. I min analyse interesserer jeg mig for hvad der sker og hvordan og hvorfor set fra et lærer-, elev- og forskersynspunkt, hvilket giver nogle spændende modstillinger af forståelser om faget. Det er dét der fylder langt størstedelen af afhandlingen, men som det fører for vidt her at præsentere alle fundene af. Groft sagt ender det empiriske spørgsmål om hvorvidt man kan integrere Andersen, danskundervisning og medieundervisning åbent. Jeg konkluderer at elever og lærere kun delvist bekræfter de teoretiske antagelser jeg udvikler som modeltænker. Det konkluderende kapitel kommer derfor nødvendigvis til at rumme en række kritiske overvejelser over modellens praktiske gangbarhed, over forholdet mellem teori og prakis, over forskningsdesignet og analyserne, herunder over pålideligheden af undersøgelsen – som vi kan vende tilbage til. 
Samlet set åbner min teoretiske og empiriske undersøgelse op for en refleksion over en mulig ny forståelse af danskfaget, dét jeg igen og igen kalder danskfagets og mere bredt modersmålsfagets rationale. Det tekno-semiotiske rationale jeg har udviklet som teori og model, står i modsætning til andre eksisterende og med hinanden konkurrerende rationaler i modersmålsfaget, som udvikler sig fra 1800-tallet og frem. De sammenfattes af andre forskere i denne tabel (vis OH). Igen vil jeg ikke gå i detaljer, men blot konstatere at der tales om fire rationaler: Et akademisk, et udviklingsorienteret, et kommunikativt og et utilitaristisk. At disse rationaler er teoretisk forskellige, kan man konstatere ret hurtigt. En af styrkerne ved min afhandling er imidlertid at man også kan dokumentere dem empirisk gennem analyse af de fire eksperimenter og refleksioner fra lærere og elever. Særligt lærernes handlinger og fortolkninger sammenligner jeg med disse forskellige rationaler, hvor jeg mener at kunne se klare forskelle. 
Perspektivet for min undersøgelse er ikke kun danskfagets rationale, men generelt modersmålsfags rationale internationalt set. Modellen med de fire rationaler I ser deroppe, er oprindeligt udviklet i forhold til modersmålsfaget i Nederlandene, men er siden blevet generaliseret. Ligesom denne forskning overskrider min forskning en national tilgang til undersøgelsen af landes modersmålsfag. Det gør den fordi en national – eller måske ligefrem nationalistisk – tænkning af faget, herunder ikke mindst den del af fagets indhold som består af kanoniserede forfattere, er problematisk. En af grundene er at vi lever i en stadigt mere globaliseret og medialiseret virkelighed, og at det derfor bliver svært at argumentere for at fagets genstandsområde – dets hvad? – skulle være særligt eller udelukkende dansk. Det er blandt andet derfor jeg konsekvent skriver fagbetegnelsen ”Danish” i citationstegn. 
En anden grund er at der fra politisk hold oftere og oftere tænkes overnationalt, som eksempelvis med PISA-undersøgelserne om læsning, der har og får ret store konsekvenser for danskundervisningen i folkeskolen. Denne udvikling må forskningen matche. Deraf relevansen af at kommunikere afhandlingen på engelsk, også selv om jeg personligt har oplevet det som forbistret svært og ressourcekrævende. Lad mig i den forbindelse foregribe lidt kritik ved at indrømme at jeg ved genlæsningen har opdaget en del korrekturfejl og andre sproglige fejl. De irriterer mig grænseløst, ikke mindst fordi jeg selv går så meget op i kommaer på dansk; jeg beklager dem og vil rette dem! Men det at overskue det store projekt var altså en enorm opgave. 
Til allersidst: Det interessante og særlige, men måske lidt overraskende ved H.C. Andersen er at han, bl.a. med de multimodale eventyr, kommer til at pege på en medialiserings- og globaliseringsudvikling, og også at han selv aktivt bidrog til denne udvikling og skrev om den. En mediepædagogisk tilgang til Andersen i danskfaget i dag begynder og slutter i en vis udstrækning med Andersen selv der blev født for over 200 år siden.
Tak.
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